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1. Die Einleitung des Disputationsvortrags

Die Funktion der Einleitung

Die Funktion der Einleitung (d.h. der ersten 3-5 Minuten des Vortrags) ist
es, das Thema des Vortrags in einen gro3eren Kontext einzubetten und
die Relevanz des Themas hervorzuheben. Folgende Punkte sollte die
Einleitung enthalten:

e Die Forschungsfrage

¢ Die Relevanz der Forschungsfrage

¢ Die Kernaussage des Vortrags

e Einen Abriss des Aufbaus des Vortrags

Die Einleitung sollte fur fachfremde Personen verstandlich sein

Sie mussen damit rechnen, dass bei Ihrer Disputation nicht nur
Spezialist/innen aus Ihrem Forschungsbereich anwesend sind.
Entsprechend sollten Sie sich zumindest in lhrer Einleitung an ein breites
Publikum richten.

Verwenden Sie Beispiele

Fur fachfremde Personen sind konkrete Beispiele oft ganz entscheidend.
Versuchen Sie, anhand von Beispielen eine Verbindung zu Dingen
herzustellen, die vielen Menschen aus dem Alltag bekannt sind.
Zuhorer/innen verstehen Ihr Thema erst dann, wenn sie Ihr Thema mit
etwas in Verbindung bringen kénnen, das sie kennen.
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Ein Beispiel aus einem Disputationsvortrag

[BegrifRung]
[Titel]

[Forschungs-
frage]

[Relevanz der
Forschungs-
frage]

[Kernaussage]

[Abriss des
Aufbaus des
Vortrags]

"Herzlich willkommen zu meiner Disputation. Es freut mich sehr,
dass Sie alle heute gekommen sind.

Der Titel meiner Promotion lautet "Biogasproduktion durch
anaerobe Garung mit Zuckerrohrabfall".

Ich bin in meiner Promotion der Frage nachgegangen, inwiefern
die Abfallprodukte der Zuckerrohrindustrie genutzt werden kénnen,
um damit Biogas zu erzeugen.

In Brasilien fallen bei der Produktion von Zucker und Bioethanol
grof3e Mengen von Abfallprodukten an. Das Abfallmanagement ist
leider sehr schlecht, und aktuell stellen die Abfallprodukte eine
grof3e Bedrohung fur die Umwelt dar. Ein Teil der Abfélle besteht
aus Stroh (den Blattern der Pflanze) und wird meist auf den
Feldern verbrannt, wobei sehr viel CO2 freigesetzt wird. Zwei
flissige Abfallprodukte, Filterkuchen und Vinasse, werden haufig in
Flisse geleitet, wo sie Fische und Pflanzen vergiften. Vor diesem
Hintergrund wére es erstrebenswert, die Abfallprodukte zu nutzen,
um Biogas zu erzeugen. Tatsachlich verfugen alle Abfallprodukte
des Zuckerrohrs tber hohe Brennwerte. Wenn es moglich ist, den
hohen Kaloriengehalt dieser Produkte durch anaerobe Géarung fur
die Biogasproduktion nutzbar zu machen, dann wirden nicht nur
die Umweltschaden durch die herkémmliche Verwertung
vermieden, sondern der Energiegehalt wirde deutlich effizienter
genutzt, als dies aktuell geschieht. Denn Biogas ist sehr reich an
Energie und kann vielfaltig verwendet werden — zum Beispiel als
Treibstoff fir Traktoren und als Heizstoff. Sogar der Garrest, der
bei der Biogasproduktion anfallt, kann wiederum als Diingemittel
verwendet werden.

In den folgenden zwanzig Minuten mdchte ich lhnen zeigen, dass
alle Abfallprodukte des Zuckerrohrs zur Biogasproduktion
verwendet werden kdnnen, und ich mdchte zeigen, dass anaerobe
Garung eine geeignete Verwertungsstrategie ist.

Ich habe im Rahmen meiner Promotion Experimente mit allen vier
Abfallprodukten gemacht. Da die Zeit flir meinen Vortrag begrenzt
ist, werde ich mich im Folgenden auf meine Experimente mit Stroh
und mit Bagasse konzentrieren. Zu beiden werde ich meine
Methoden und meine Ergebnisse detailliert vorstellen. Zum
Schluss gebe ich noch einen kurzen Ausblick darauf, wie die
Biogasproduktion noch weiter verbessert werden kdnnte."
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Drei Arten zu zeigen, dass die Forschungsfrage relevant ist:

a) Sie konnen Probleme I6sen, wenn die Frage beantwortet ist (siehe
Beispiel)

b) Sie schlie3en eine Forschungsliicke

c) Sie zeigen, dass eine verbreitete Annahme in lhrem Fachbereich
falsch ist.

Faustregel

In der Einleitung tun Sie alles, was Sie kbnnen, um zu zeigen, dass
Ihre Forschungsfrage wichtig/relevant/spannend ist.

Im Hauptteil des Vortrags tun Sie alles, was Sie kbnnen, um zu zeigen,
dass Ihre Kernaussage wabhr ist.

Vermeiden Sie irrelevante Hintergrundinformation in der Einleitung

Negativ Beispiel (irrelevante Information unterstrichen):
"Die brasilianische Zuckerrohrindustrie erzeugt bei der Produktion von
Bioethanol und Zucker grof3e Mengen an Abfallprodukten. Das Abfall-
management ist leider sehr schlecht und steht im Widerspruch zu den
Erfolgsgeschichten der Bioethanol- und Zuckerindustrie in Brasilien.
Schon im 16. Jahrhundert haben portugiesische Einwanderer in der
Region von Sao Paolo damit begonnen, Zucker zu produzieren. Im Jahr
1625 stammte der gesamte Européische Importzucker aus Brasilien.
Heute ist Brasilien der mit Abstand grol3te Zuckerexporteur der Welt.
Allerdings gibt es auch viel Kritik: Zum einen mussen die Erntehelfer oft
unter schlimmen Bedingungen arbeiten, zum anderen werden fir die
Zuckerproduktion gro3e Fldchen Regenwald abgeholzt oder gerodet.
Die vier Abfallprodukte des Zuckerrohrs stellen gegenwartig eine
grol3e Bedrohung fir die Umwelt und fur die Gesundheit vieler
Menschen dar. Ein Teil der Abfalle besteht aus Stroh (den Blattern der
Pflanze) und wird meist auf den Feldern verbrannt. Der Rauch, der dabei
entsteht, tragt erheblich zum Treibhauseffekt bel. [...]
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Entscheiden Sie flur jede Information, welche Funktion sie in lhrem
Vortrag erfillen kdnnte:

Hinterg rundinformation

/\

a) ... ist notwendig, damit die Zuhdrer/innen . ist notwendig, damit die Zuhérer/innen
verstehen, warum die Forschungsfrage d|e Methoden oder das zentrale Argument
relevant ist verstehen

— In die Einleitung — In den Hauptteil

Hintergrundinformation, die weder fiir a) noch fir b) relevant ist, gehort nicht in den Vortrag!

Die Einleitung als Trichter

Vor allem in dem Fall, dass Sie zeigen mdchten, dass Sie eine
Forschungslicke schliel3en, kdnnen Sie sich die Einleitung wie einen
Trichter vorstellen.

«—— Die allgemeine Forschungsfrage
_ (grolRerer Kontext der Forschung)

- Was ist bereits erforscht?

< Was ist noch nicht bekannt?
-> Die Forschungslicke

Bringen Sie Ihre Forschungsfragen in eine hierarchische Ordnung
Was ist die grol3e, allgemeine Frage, die hinter Ihrer Forschung steht
("Wie funktioniert Erinnerung im Gehirn?")? Welche etwas spezielleren
Fragen sind mit dieser Frage verbunden ("Wie funktioniert Langzeit-
gedachtnis im Vergleich zu Kurzzeitgedachtnis?", "Wie funktioniert
Kurzzeitgedéachtnis im Zebrafisch?")? Welche speziellen Frage/n haben
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Sie mit Ihrer Forschung beantwortet ("Bilden Motor-Neuronen im
Zebrafisch im Zuge von klassischer Konditionierung neue Synapsen
aus?")?.

Beispiel

Allgemeine Frage: Welcher Zusammenhang besteht zwischen
Exekutiven Funktionen (EFs) des Gehirns und Suchtverhalten?
Spezielle Fragen: a) Spielen EFs bei Drogenabhéngigkeit die gleiche
Rolle wie bei anderen Arten von Suchtverhalten (z.B. Computerspielen)
b) Spielen EFs bei jingeren Patienten eine andere Rolle als bei alteren
Patienten?

c) Gibt es spezielle EFs, die einen starkeren Zusammenhang mit
Suchtverhalten haben als andere?

Literatur g

Booth, Colomb, Williams et al.: The Craft of Research
— Kapitel 16: "Introductions and Conclusions"
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2. Der logische Aufbau des Disputationsvortrags

Das Pyramidenprinzip
Der Disputationsvortrag sollte eine klare Kernaussage haben. Die
Kernaussage ist die Antwort, die Sie auf Ihre Forschungsfrage geben. Den
Hauptteil Ihres Vortrags kdnnen Sie sich wie eine Pyramide vorstellen, die
die Kernaussage stitzt.

Einleitung
Thema/Problemstellung
Forschungsfrage
. Antwort=[ Kernaussage ]

Pramisse 1 Pramisse 2

Details: Details:
Evidenz, Studien Evidenz, Studien
etc. etc.

Details: Details:
Evidenz, Studien Evidenz, Studien
etc. etc.

"The main message is the one sentence you want your audience to
remember, if they remember only one. It is your main conclusion.

https://www.nature.com/scitable/topicpage/oral-presentation-structure-
13900387/

"Use Twitter logic. Before you start preparing your slides, write down a
clearly defined takehome message that fits in a single tweet, then devote
the entire talk to making sure that your audience actually take that
message home."

http://users.jyu.fi/~necronin/files/talks.pdf



https://www.nature.com/scitable/topicpage/oral-presentation-structure-13900387/
https://www.nature.com/scitable/topicpage/oral-presentation-structure-13900387/
http://users.jyu.fi/~necronin/files/talks.pdf
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Ein Beispiel aus einem Disputationsvortrag

Die Abfallprodukte des Zuckerrohr kénnen
zur Biogasproduktion verwendet werden.

Zuckerrohr—Stroh kann Baasse Vlnasse kann.zur.

Detalls

Bagasse | Vinasse

The key skill, then, is to be able to recognize
which are your major and which are your minor
ideas, and to work out their relationship within

the structure.

-

The demands of logic and the limitations of a

reader's ability to take in information dictate

that this structure will always be pyramidal in

shape — hence The Pyramid Principle.

Barbara Minto,
Author of "The Pyramid
Principle"
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Das zentrale Argument bildet den logischen Aufbau des Vortrags

In einem optimal strukturierten Vortrag bildet das zentrale Argument den
Aufbau des Vortrags. Das folgende Beispiel aus einem Disputations-
vortrag macht dies deutlich:

(RVF- (1) Die drei schon bekannten Mechanismen, mit (Theoretischer
Virus) denen das RVF-Virus das Immunsystem Hintergrund)
umgeht, sind A, B und C.
(2) Das RVF-Virus tut X, Y und Z (unter

bestimmten Bedingungen). (Experimente
(3) X, Y und Z helfen dem RVF-Virus, das + Ergebnisse)
Immunsystem zu umgehen.
(4) X, Y und Z bilden einen anderen (Diskussion)

Mechanismus als A, B und C.

(C) Es gibt einen vierten Mechanismus (neben (Kern-
den drei bekannten Mechanismen), mit dem aussage)
das RVF-Virus das Immunsystem umgeht.

Hier ein typisches Beispiel aus einem Disputationsvortrag aus der
Literaturwissenschatft:

(Literatur) (1) Aktuelle Nordirische Romane sind z.B
"Milkman" von Anna Burns und "One by
One in the Darkness" von Deidre Madden.

(2) In dem Roman "Milkman" spielt das Motiv Teil 1 des
des Landlichen eine zentrale Rolle. Vortrags
(3) In dem Roman "One by One in the Teil 2 des
Darkness" spielt das Motiv des Landlichen Vortrags

eine zentrale Rolle.

(C) Das Motiv des Landlichen spielt in der (Kern-
Nordirischen Literatur immer noch eine aussage)
zentrale Rolle.
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Funktionen der Kernaussage

Die Kernaussage in einem Text oder Vortrag kann verschiedene

Funktionen erflllen — im Idealfall erfllt sie alle:

e Sie determiniert die Struktur (siehe Beispiele "Biogas" und "RVF-
Virus").

e Sie macht neugierig.

¢ Sie hilft den Leser/innen, den wichtigsten Inhalt in Erinnerung zu
behalten.

¢ Sie hebt hervor, welchen Beitrag der Text oder Vortrag zur Forschung
leistet.

In wissenschaftlichen Zeitschriften wird die Kernaussage haufig als
Titel verwendet:

Contents lists available at ScienceDirect

Cognition

journal homepage: www.elsevier.com/locate/COGNIT

Large teams develop and small teams

Analytic thinking reduces belief in conspiracy theories @CW“_KR diSI‘Upt science and technology
Viren Swami **, Martin Voracek °, Stefan Stieger "<, Ulrich S. Tran®, Adrian Furnham ¢

Depar of Psychology. Facul and Technology. University of Westmincese
4 Research Ao~ +

> Natyre 202( 8,
82(7813):5 45
es > article Feedb 2
_ ack gep |
| ‘ €rate
an-specific Neurg S aseconqg
T lators of Of S ns of ¢ nd rece
structural cellsare key regtt X —— o, B
nses I Kel Jane M Rath 3 4
immu“e respo Affiliations + expang o g =

PMID:
MID: 32499655 PMCID; pyy,
Free PMc article -

439 DOI: 10,1038/
&/sd1sg
Na 583, 296-302 (2020) | ¢ vwf — etter | Published: 13 February 2019 o .
qci Accesses | 123 CHaton® ss6 A Sleep modulates haematopoiesis and protects against
atherosclerosis
Cameron S. McAlpine, Maté G. Kiss,
Christopher T. Chan, John E. Mindur, Florian Kahl

Literatur g

Barbara Minto: The Pyramid Principle

Joseph Williams et al: The Craft of Research
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3. Grundlagen wissenschaftlicher Argumentation

Was ist ein Argument?

Definition 1: "Argument”

Ein Argument ist eine Abfolge von Aussagen, bei der eine oder
mehrere Aussagen (Pramissen) mit dem Anspruch vorgebracht
werden, eine bestimmte Aussage (Konklusion) zu begrtinden.

Die Normalform

Wenn Sie Argumente systematisch diskutieren méchten, ist es hilfreich,
genau aufzuschreiben, welche Aussagen die Pramissen des Arguments
sind und welche Aussage die Konklusion.

Die Normalform

(1) Erste Pramisse
(2) Zweite Pramisse

(n) n-te Pramisse

(K) Konklusion

Die Normalform ist ein reines Analysewerkzeug. Sie sagt nichts dariber
aus, wie man Argumente in Texten formulieren sollte. Sie impliziert zum
Beispiel nicht, dass die Konklusion des Arguments am Ende stehen sollte.
Ganz im Gegenteil: In Texten ist es oft sinnvoll, die Konklusion vor den
Pramissen zu nennen.

Deduktive Argumente

Deduktive Argumente beruhen auf der Idee, dass die Konklusion logisch
aus den Pramissen abgeleitet ("deduziert") werden kann. In dem

11
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folgenden Beispiel kann die Konklusion logisch aus den Pramissen
abgeleitet werden.

(Roche-Turm) (1) Gebaude, die héher als 150m sind, kbnnen als
Wolkenkratzer bezeichnet werden.
(2) Der Roche Turm ist ein Geb&aude in Basel, das hoher
als 150m ist.

(K) Der Roche Turm kann als Wolkenkratzer bezeichnet
werden.

Dass die Konklusion in diesem Beispiel logisch aus den Pramissen
abgeleitet werden kann, bedeutet nichts anderes, als dass die Konklusion
wahr sein muss (nicht falsch sein kann), sofern die Pramissen wahr sind.
Argumente, in denen die Konklusion in diesem Sinn logisch aus den
Pramissen abgeleitet werden kann, werden als "logisch gultig" (kurz:
"gultig") bezeichnet. Sobald ich weil3, dass die Pramissen eines logisch
gultigen Arguments wahr sind, weil3 ich mit Sicherheit, dass auch die
Konklusion wahr ist.

Definition 2: "Gultigkeit"

Ein Argument heil3t genau dann "logisch gultig" (kurz: "gultig"), wenn
es logisch unmadglich ist, dass die Pramissen wahr sind und die
Konklusion falsch.

Logische Giltigkeit als rein formales Kriterium

Es ist wichtig sich bewusst zu machen, dass es fur die logische Gliltigkeit
eines Arguments irrelevant ist, ob die Pramissen wahr sind oder nicht.
Logische Gultigkeit betrifft nur die logische Beziehung zwischen den
Pramissen und der Konklusion. In dem folgenden Argument ist die zweite
Pramisse eindeutig falsch, das andert aber nichts daran, dass das
Argument logisch giltig ist:

12
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(HU Berlin) (1) Gebaude, die héher als 150m sind, kbnnen als
Wolkenkratzer bezeichnet werden.
(2) Das Hauptgebaude der HU Berlin ist hoher als 150m.

(K) Das Hauptgebaude der HU Berlin kann als
Wolkenkratzer bezeichnet werden.

Definition 3 "Schlissigkeit"

Ein Argument heil3t "schliissig"”, wenn es logisch giltig ist, und wenn
alle Pramissen wahr sind.

Das Beispiel "HU Berlin" ist also zwar logisch giiltig, aber nicht schlissig,
da die zweite Pramisse falsch ist.

Literatur g

Ansgar Beckermann: Einfihrung in die Logik

Bowell & Kemp: Critical Thinking — A Concise Guide
— Kapitel 3: "Logic: Deductive Validity"

Sinnott-Armstrong & Fogelin: Understanding Arguments
— Teil 2: "How to Evaluate Arguments: Deductive Standards”

Deduktive Argumente mit Hintergrundannahmen
Betrachten Sie folgendes Argument als Beispiel:

(NPD 1) (1) Die NPD ist eine verfassungsfeindliche Partei.

(K) Die NPD sollte verboten werden.

13
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In dieser Form ist das Argument nicht logisch gultig, denn die Konklusion
folgt nicht logisch aus der Pramisse. Allerdings lasst sich leicht eine zweite
Pramisse erganzen, mit der das Argument logisch gultig wird:

(NPD 2) (1) Die NPD ist eine verfassungsfeindliche Partei.
(2) Verfassungsfeindliche Parteien sollten verboten werden.

(K) Die NPD sollte verboten werden.

Wenn Sie Uberzeugend fir die Konklusion (K) argumentieren mdchten,
reicht es nicht aus, Pramisse (1) zu vertreten. Sie missen im Zweifelsfall
auch Pramisse (2) begrinden koénnen. Solange Sie (2) nicht gut
begriinden kdnnen, wird Ihr Argument nicht tberzeugen — auch dann
nicht, wenn sich Pramisse (1) als wahr erweist.

Argumente visualisieren (1)
Argumente kdnnen anhand von Pfeilen visualisiert werden. In der ersten

Version des NPD-Arguments (NPD 1) klafft zwischen der Pramisse und
der Konklusion eine Licke:

(1) (K)

Ein vollstandiges Argument wie das Beispiel "NPD 2" wiirde in unserem
Pfeilbild folgendermalRen aussehen:

14
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(2)

(1) (K)

Das Pfeilbild macht visuell deutlich, dass die Pramisse (2) eine logische
Verkntpfung zwischen der Pramisse (1) und der Konklusion herstellit.

Autor/innen, die weniger vertraut mit Logik sind, neigen dazu, anstelle
einer verknipfenden Pramisse wie (2) weitere Pramissen anzufihren, die
nicht an Pramisse (1) ankntpfen, sondern wieder beim Ausgangspunkt
ansetzen. In einem Text zu dem NPD-Verbot wirden Autor/innen
beispielsweise folgende Pramissen ins Spiel bringen:

(3) Die NPD mochte unsere Demokratie zerstoren.
(4) Viele NPD Mitglieder sind vorbestrafte Kriminelle.

Durch Hinzunahme dieser Pramissen wird das urspringliche Argument
mit Pramisse (1) nicht starker gemacht. Stattdessen werden Ansatze zu
neuen Argumenten ins Spiel gebracht, die aber auch wieder nicht zum
Abschluss gebracht werden. In unserem Bild ergibt dieser Ansatz eine
Blumenstraul3struktur:

15
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(4)

Hier haben wir drei Ansatze zu Argumenten, aber kein einziges
vollstandiges (d.h. logisch giltiges) Argument.

Unvollstandige Argumente kdnnen zu Missverstandnissen fihren
Fehlen logische Verknipfungen in einem Text oder Vortrag, werden die
Leser/innen gezwungen, die Verknupfung im Geiste zu ergdnzen, was
leicht zu Missverstandnissen fihrt. Dies lasst sich an folgendem Beispiel
gut beobachten:

(EHEC 1) "Die Zahl von Erkrankungen, die durch Erreger in Obst und
Gemduse verursacht werden, ist in den letzten Jahren stark
gestiegen. In den Jahren 2008 bis 2011 erkrankten zum
Beispiel viele Menschen an EHEC. Es kam zu vielen
Hospitalisierungen und Todesfallen. Deshalb brauchen wir
Strategien, mit denen wir Obst und Gemtise vom Teller des
Konsumenten bis zum Anbau zurtckverfolgen kénnen."

Es gibt sehr viele Mdglichkeiten, die Licke in diesem Argument zu

schlieBen. Deutlich klarer ist die Verbindung zur Konklusion in folgender
Version des Textes:

16
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(EHEC 2) "Die Zahl von Erkrankungen, die durch Erreger in Obst und
Gemuise verursacht werden, ist in den letzten Jahren stark
gestiegen. In den Jahren 2008 bis 2011 erkrankten zum
Beispiel viele Menschen an EHEC. Es kam zu vielen
Hospitalisierungen und Todesfallen. Die Zahl der Erkran-
kungen hétte in diesem Fall stark reduziert werden kénnen,
wenn _es madglich gewesen ware, gleich nach den ersten
Infektionen die Herkunft der Erreger zu bestimmen. Dies ist
allerdings nur méglich, wenn alle Lieferketten flir Obst und
Gemuse bekannt sind. Deshalb brauchen wir Strategien, mit
denen wir Obst und Gemuse vom Teller des Konsumenten
bis zum Anbau zurtickverfolgen kbnnen."

Induktive Argumente
Nicht alle Argumente gehen mit dem Anspruch einher, logisch giltig zu
sein. Betrachten Sie folgendes Beispiel:

"Wir haben drei Monate lang das Brutverhalten der Krabbentaucher auf
Franz-Josef-Land beobachtet. Die Tiere haben ihre Nester ausschliel3lich
in den Felsen der Steilkliste gebaut. Es wurde kein
einziger Fall beobachtet, in dem Tiere ihr Nest in EES g
einem Baum oder am Boden gebaut hatten. Wir g y
kénnen also davon ausgehen, dass die Ehu
Krabbentaucher nur in Felsen nisten."

In der Normalform kann das Argument folgendermal3en dargestellt
werden:

(Krabben- (1) Alle Krabbentaucher, die wir auf Franz-Josef-Land
taucher) beobachtet haben, haben in Felsen genistet.

(K) Alle Krabbentaucher nisten in Felsen.

17



r INSTITUT rOr
V ARGUMENTATIONS
KOMPETENZ

Das Argument ist nicht logisch giltig. Es reicht ein Hinweis darauf, dass
Krabbentaucher in anderen Gegenden (zum Beispiel in Gronland oder
Sibirien) auch im Gras oder in Hausern nisten kénnten, um deutlich zu
machen, dass es mdglich ist, der Pramisse zuzustimmen und die
Konklusion zu verneinen.

Es ist wichtig zu sehen, dass Argumente wie dieses in der Regel nicht mit
dem Anspruch einhergehen, logisch gultig zu sein. Insofern ware es
unangemessen, dieses Argument dafir zu kritisieren, dass es nicht gultig
Ist.

Deduktive versus induktive Argumente

Deduktive Argumente sind Argumente, die mit dem Anspruch
einhergehen, logisch giltig zu sein.

Induktive Argumente sind Argumente, die nicht mit dem Anspruch
einhergehen, logisch giiltig zu sein. Induktive Argumente zielen darauf
ab, es plausibel oder wahrscheinlich zu machen, dass die Konklusion
wabhr ist.

Induktive Argumente im Zusammenspiel mit deduktiven Argumenten
In wissenschaftlichen Vortragen ist das Kernargument in der Regel
deduktiv. Induktive Argumente kommen ins Spiel, wenn es darum geht,
die Pramissen in deduktiven Argumenten zu stutzen:

18



ARGUMENTATIONS
KOMPETENZ

rv INSTITUT r0r

Kernaussage
deduktiv —

Pramisse 1
deduktiv
UESAUANN <idic von Maller Studie von Primisse 3 Priamisse 4
et al, die Schmidt et al, die S
Pramisse 1 stitzt Pramisse 1 stutzt
Die Ergebnisse Die Ergebnisse  induktiv
meiner ersten 3 meiner zweiten )

Studie stltzen Studie stlitzen
Pramsse 3. Pramisse 4.

Betrachten Sie als Beispiel folgendes deduktives Argument, mit dem viele
Finanzminister/innen die EU-Politik gegentber Griechenland gerecht-
fertigt haben.

(Griech.1) (1) Wenn die Verschuldung eines Landes 90%
Ubersteigt, dann rutscht das Land in Armut ab.
(2) Griechenland ist mit 90% verschuldet.
deduktiver Schluss
(K) Griechenland darf sich nicht noch weiter
verschulden, wenn es nicht in Armut abrutschen soll.

Wer dieses Argument irgendwo vortragt, muss erklaren, woher die erste
Pramisse kommt bzw. warum die erste Pramisse wahr ist. Aussagen wie
Pramisse (1) werden typischerweise induktiv begrindet. In diesem
konkreten Fall haben Politiker/innen sich immer, wenn sie Pramisse (1)
verwendet haben, auf eine Studie des Okonomen Kenneth Rogoff in
Harvard berufen. Das vollstandige Argument konnte man also
folgendermal3en darstellen.

(Griech. 2) (0) Eine Studie von Kenneth Rogoff hat ergeben, dass
eine Verschuldung von mehr als 90% dazu fuhrt, dass
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das Land in Armut abrutscht.
induktiver Schluss
(1) Wenn die Verschuldung eines Landes 90%
Ubersteigt, dann rutscht das Land in Armut ab.
(2) Griechenland ist mit 90% verschuldet.
deduktiver Schluss
(K) Griechenland darf sich nicht noch weiter
verschulden, wenn es nicht in Armut abrutschen soll.

Literatur

S

Bowell & Kemp: Critical Thinking — A Concise Guide
— Kapitel 4: "Logic: Inductive Force"

Sinnott-Armstrong & Fogelin: Understanding Arguments
— Teil 3: "How to Evaluate Arguments: Inductive Standards”
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4. Rhetorik und Prasentationstechniken

e Sagen Sie zum Einstieg ein paar nette Worte zur Begrtf3ung, um
eine positive Atmosphare zu schaffen.

e Verweisen Sie zu Beginn nicht auf Probleme (z.B. mit der Technik).

e Sofern Sie eine Computerprasentation verwenden, sollten Sie auf
jeden Fall einen Presenter verwenden. Mit dem Presenter kbnnen
Sie nicht nur in der Prasentation vor und zurtick schalten, sondern
Sie kdnnen auch die Prasentation auf schwarz schalten, wenn Sie
Uber etwas anderes sprechen. Aul3erdem enthalt der Presenter
einen Laserpointer.

e Stehen Sie mit beiden Beinen fest auf dem Boden. Die Fil3e
sollten etwa schulterbreit auseinander stehen. Vermeiden Sie es,
mit gekreuzten Beinen zu stehen oder das Gewicht nur auf einem
Bein zu haben.

¢ Die Hande sollten Sie in der "neutralen” Zone halten (d.h. etwa auf
Hohe des Bauchs). Die Arme sollten nicht schlaff nach unten
hangen.

e Stdrungen haben Vorrang: Wenn es zu Stérungen kommt (z.B.
durch ein klingelndes Handy oder Larm von auf3en) sollten Sie den
Vortrag kurz unterbrechen. Ansonsten besteht die Gefahr, dass die
Zuhorer/innen abgelenkt sind und Ihrem Vortrag spater nicht weiter
folgen kdnnen.

e Wenn Sie an eine Tafel 0.4. schreiben, sollten Sie darauf achten,
dass Sie nicht mit dem Riicken zum Publikum sprechen.
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5. Umgang mit schwierigen Fragen

Fragen, die Sie (z.B. akustisch) nicht verstehen

Wenn Sie eine Frage akustisch nicht verstanden haben, kdnnen Sie die
fragende Person zunéchst bitten, ihre Frage noch einmal zu wiederholen.
Wenn Sie eine ldee haben, was die Person gemeint haben konnte,
kénnen Sie die Frage in eigenen Worten zusammenfassen und fragen, ob
Sie sie richtig verstanden haben. Auch wenn Sie nur einzelne Worte
verstanden haben, kdnnen Sie eine Hypothese dartber aufstellen, was
die Person gemeint haben kdnnte. Machen Sie aber immer transparent,
dass Sie sich nicht sicher sind, ob Sie die Frage richtig verstanden haben.

Die Disputation ist keine mtundliche Prifung

Die meisten Fragen in lhrer Disputation werden keine reinen Wissens-
fragen sein, auf die es richtige und falsche Antworten gibt. Die Idee der
Disputation besteht vielmehr darin, dass Sie zeigen, dass Sie dazu in der
Lage sind, kompetent Uber das Thema Ihrer Dissertation zu diskutieren.
Entsprechend werden die meisten Fragen eher kritische Fragen zu lhrer
Dissertation sein, und von Ihnen wird erwartet, dass Sie souveran und
kompetent auf diese Fragen reagieren.

Rigorosum

In einigen Fachbereichen gibt es zusatzlich zur Disputation ein
Rigorosum. Das Rigorosum ist eine Art mundlicher Prtfung, in der Sie zu
einem bestimmten Themenbereich Wissensfragen beantworten mussen.

Fragen, auf die Sie keine Antwort wissen

Falls Sie in der Disputation eine Wissensfrage gestellt bekommen, zu der
Sie die Antwort nicht wissen (z.B. "In welchem Jahr ist Napoleon in
Russland einmarschiert"), werden Sie in der Regel mehr sagen kénnen
als blo3 "Ich weil3 es nicht". Sie werden z.B. sagen kénnen, in welchem
Zeitraum der Einmarsch stattgefunden haben muss (frihes 109.
Jahrhundert), oder Sie werden sagen konnen, wo Sie die Antwort
nachlesen kénnen. In der Disputation geht es nicht darum, alle Fragen
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“richtig" zu beantworten, sondern zu zeigen, dass Sie kompetent Uber das
Thema lhrer Dissertation diskutieren kénnen.

Fragen, die nicht zum Thema geho6ren

Professor/innen reden gerne Uber ihre eigenen Forschungsthemen. So
kann es passieren, dass ein Kommissionsmitglied eine Frage stellt, die
nicht viel mit Ihrer Dissertation zu tun hat. In diesem Fall kbnnen Sie
versuchen, einen Bezug zu Ihrem Thema herzustellen.

Kritische Fragen paraphrasieren
Eine sinnvolle Strategie zum Umgang mit kritischen Fragen besteht darin,
die Frage in eigenen Worten zu wiederholen, bevor Sie eine Antwort
geben. Hierdurch kénnen Sie

a) Zeit gewinnen, falls Ihnen spontan keine gute Antwort einfallt.

b) Sicherstellen, dass Sie die Frage richtig verstanden haben.

c) Der fragenden Person zeigen, dass sie Ihren Punkt ernst nehmen.

Das Prinzip des Wohlwollens

Wenn Sie das Argument (oder eine kritische Frage) einer anderen
Person in eigenen Worten wiedergeben, dann sollten Sie das
Argument so plausibel wie méglich darstellen.

Literatur

Tracy Bowell & Gary Kemp: Critical Thinking — A Concise Guide
— Kapitel 3, Abschnitt 1: "The Principle of Charity"

Die besten Chancen, jemanden in einer Diskussion zu tiberzeugen, haben
Sie, wenn Sie dem Anderen zeigen, dass Sie sein Argument richtig
verstanden haben und ernst nehmen.
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ﬁefore you criticize someone's position, dm

the following:

1. You should attempt to re-express your
target’s position so clearly, vividly, and fairly
that your target says, "Thanks, | wish I'd
thought of putting it that way."

2. You should list any points of agreement
(especially if they are not matters of general
or widespread agreement).

3. You should mention anything you have
learned from your target.

4. Only then are you permitted to say so
much as a word of rebuttal or criticism.

Daniel Dennett (geb. 1942)

Literatur g

Daniel Dennett: How to argue with kindness and care
(http://www.openculture.com/2019/06/how-to-arque-with-kindness-and-
care-4-rules-from-philosopher-daniel-dennett.html)

Unfaire Kritik: Die Strohmann-Taktik

Die Idee der Strohmann-Taktik besteht darin,
die Position, die man kritisieren mdchte,
verfalscht darzustellen, um es sich auf diese
Weise leichter zu machen, die Position zu
kritisieren. Hier ein Beispiel aus der Politik:

Frau Green: "Wir fanden es gut, wenn
offentliche Kantinen sich am Veggie-Day
beteiligen und an einem Tag in der Woche nur
vegetarische Gerichte anbieten. Denn es ist
wichtig, dass mehr Menschen erkennen, wie
schmackhaft eine vegetarische Ernédhrung sein kann."
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Herr Fleischer: "Die Partei von Frau Green mochte ein Gesetz
verabschieden, nach dem es offentlichen Kantinen an einem Tag in der
Woche verboten ist, Fleisch zu servieren. Das ist ein absolut inakzeptabler
Eingriff in die Privatsphéare der Menschen. Wir leben in einem freien Land,
in dem jeder selbst entscheiden darf, was er essen moéchte."

In dem Beispiel unterstellt Herr Fleischer der Partei von Frau Green, sie
wolle per Gesetz verbieten, dass offentliche Kantinen an einem
bestimmten Tag in der Woche Fleisch servieren.

Wie sollten Sie auf die Strohmann-Taktik reagieren?

Wenn jemand lhnen eine Position unterstellt, die Sie gar nicht vertreten
haben, dann mussen Sie sofort klarstellen, was Sie behauptet haben und
was nicht. Ansonsten entsteht der Eindruck, dass Sie tatsachlich die
Position vertreten, die man Ilhnen unterstellt.

Killer-Fragen

Als "Killer-Fragen" werden Fragen bezeichnet, die den Vortrag als ganzen
oder die Kernaussage in Frage stellen. Killer-Fragen zielen oft darauf ab,
dass die zentrale Schlussfolgerung des Vortrags nicht korrekt ist, oder
dass der oder die Vortragende eine voéllig falsche Methodologie verwendet
hat. Uberlegen Sie vor der Disputation, welche Killer-Fragen nach Ihrem
Vortrag gestellt werden konnten. Sofern Sie schon Vortrage in Kolloquien
oder auf Konferenzen gehalten haben, werden Sie sicher schon mit einer
solchen Frage konfrontiert worden sein.
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6. Umgang mit Nervositat

Gute Vorbereitung

Gute Vorbereitung ist das beste Mittel, um
Nervositat zu vermeiden! Wenn Sie wissen,
dass es keine Stelle in der Prasentation gibt, in
der Sie ins Straucheln kommen kénnten,
werden Sie automatisch weniger nervis sein.

Zeitnot vermeiden
Planen Sie den Vortrag fur weniger als die vorgegebene Zeit. Oft werde
ich besonders dadurch nervds, dass ich mich beeilen muss, um im
Zeitrahmen zu bleiben. Wenn Sie z.B. 30 Minuten Zeit flir den Vortrag
haben, dann planen Sie einen Vortrag, den Sie in 25 Minuten entspannt
halten kénnen.

Positiv Denken

Vermeiden Sie negative Gedanken in den Tagen und Stunden vor der
Disputation. Denken Sie nicht an Dinge, die schiefgehen kdnnten.
Konzentrieren Sie sich auf positive Dinge.

Umgang mit Herzrasen

Es gibt viele Atemtechniken, die dabei helfen kbnnen, den Puls zu
beruhigen. Eine einfache Technik besteht darin, tief einzuatmen und
durch zusammengedrickte Lippen ("Lippenpresse") lange auszuatmen.

Zittrige Stimme vermeiden
Es gibt ebenfalls Atemtechniken, mit denen Sie die Stimmbander
entspannen und so verhindern, dass lhre Stimme zittert.

Sehen Sie hierzu den TED-Vortrag von Jackie Gartner-Schmidt:
https://ideas.ted.com/a-simple-trick-to-help-you-speak-in-public-
without-showing-your-nerves/
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Selbstbewusstes Auftreten

Nehmen Sie vor der Disputation "High-Power Positionen" ein und keine
"Low-Power Positionen". Hierdurch kbnnen Sie sich in eine eher
selbstbewusste Stimmung versetzen, und dies wird sich in Ihrem
Auftreten wiederspiegeln.

Sehen Sie hierzu den TED-Vortrag von Amy Cuddy:
https://www.ted.com/talks/amy cuddy your body language may sha
pe who you are?lanquage=de
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7. Tipps zur Vorbereitung auf die Disputation

e Kléaren Sie die groben Rahmenbedingungen, indem Sie die
Prufungsordnung lhrer Fakultat lesen. Die Prifungsordnungen sind
in der Regel online frei zuganglich.

e Sprechen Sie mit Inrem Betreuer Uber die Rahmenbedingungen
und kléaren Sie folgende Fragen: Wer ist in der Kommission? Wer
ist Vorsitzende/r der Kommission? Wird erwartet, dass Sie ein
schriftliches Handout oder Thesenpapier fir die Disputation
erstellen? In welchem Raum wird die Disputation stattfinden?

¢ [nformieren Sie sich tber die Mitglieder der Kommission! Stellen
Sie sich darauf ein, dass die Kommissionsmitglieder Fragen zur
Anknipfung an ihre eigene Forschung oder ihren Fachbereich
stellen.

e Lassen Sie den Kommissionsmitgliedern ein Exemplar Ihrer
Dissertation zukommen.

e Sie sollten alle Texte, die Ihrer Promotion zugrunde liegen, zur
Disputation mitbringen, weil sich Fragen der Kommissions-
mitglieder haufig auf die Texte beziehen und nicht auf den Vortrag.

e Uben Sie lhren Vortrag mehrere Male mit Freund/innen und
Kolleg/innen, und lassen Sie sich mit Fragen "grillen”.

e Seien Sie eine Stunde vor Beginn vor Ort, um genug Zeit zu haben
sicherzugehen, dass alles funktioniert.

e Bereiten Sie ein Notfallhandout vor fir den Fall, dass die
Préasentation nicht funktioniert.
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8. Literatur und Internetressourcen

Englischsprachige Blicher zum Argumentieren:
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Deutschsprachige Bucher zum Thema "Schreiben":

Wolf Schneider: Deutsch flr junge Profis. Rowohlt, 2015 (5. Auflage).

Ulrike Scheuermann: Wer reden kann, macht Eindruck. Wer schreiben
kann, macht Karriere. Linde international, 2013.

Sonstiges:

Barbara Minto: The Pyramid Principle. Pearson Education, 2009.
Daniel Kahneman: Thinking. Fast and Slow. Penguin, 2011.
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2007.
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Empfehlungen zum Aufbau wissenschaftlicher Vortrage:

Empfehlungen von Nature Journals:
https://www.nature.com/scitable/topicpage/oral-presentation-structure-
13900387/

Eine Vorlesung an der Universitat Graz:
http://physik.uni-graz.at/~uxh/teaching/presentations/marektalk.pdf

Eine Vorlesung an der University of Finland:
http://users.jyu.fi/~necronin/files/talks.pdf
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